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CONFERENZA EUROPEA DEI PROVINCIALI

Dublino, 21 – 25 ottobre 2013

P. Generale

Quanto tenterò di comunicarvi non è né un bilancio, né una descrizione analitica della realtà del nostro Ordine nelle regioni europee che ho avuto la grazia e la responsabilità di visitare in questi anni. Più che un elenco di dati, di valutazioni e di proposte operative, valide per questa o quella circoscrizione, mi è sembrato che potesse interessare e interpellare questa assemblea una riflessione più ampia, che – pur partendo dagli elementi raccolti in particolare durante le visite pastorali e fraterne svolte in Europa e Medio Oriente – tenti di raccontare una storia e di dare un volto al Carmelo che ho incontrato viaggiando in questa parte del mondo. Nel condividere con voi queste riflessioni rispondo a un invito che mi è stato rivolto a nome della Conferenza europea dei Provinciali dal Presidente, che ringrazio. Al tempo stesso, approfitto di questa occasione di incontro per confrontarmi con voi, insieme ai miei collaboratori. Le vostre osservazioni saranno preziose per correggere, integrare, precisare il discorso che stiamo cercando di sviluppare.

La novità di papa Francesco

Prima di ogni altra considerazione, mi pare necessario collocare il nostro discorso all’interno della pacifica, ma impetuosa rivoluzione che sta attuando papa Francesco. La definirei una liberazione dello sguardo e della parola sulla realtà del mondo, e ancor più della chiesa. Papa Francesco sta “gridando sui tetti” la verità della nostra povertà, non per condannarla, ma, tutto il contrario, per ridire ancora una volta la stoltezza del vangelo, che proclama beati i poveri, e lo scandalo dell’amore di Dio rivelato nel Cristo crocifisso. Permettetemi di citare solo due affermazioni del papa, tratte dall’intervista rilasciata il mese scorso al direttore della Civiltà Cattolica, che mi paiono particolarmente originali e significative per qualsiasi discorso sul rinnovamento o sulla riforma che la chiesa sta attendendo:
Io vedo con chiarezza che la cosa di cui la Chiesa ha più bisogno oggi è la capacità di curare le ferite e di riscaldare il cuore dei fedeli, la vicinanza, la prossimità. Io vedo la Chiesa come un ospedale da campo dopo una battaglia. È inutile chiedere a un ferito grave se ha il colesterolo e gli zuccheri alti! Si devono curare le sue ferite. Poi potremo parlare di tutto il resto. Curare le ferite, curare le ferite... E bisogna cominciare dal basso […] Sogno una Chiesa Madre e Pastora. I ministri della Chiesa devono essere misericordiosi, farsi carico delle persone, accompagnandole come il buon samaritano che lava, pulisce, solleva il suo prossimo. Questo è Vangelo puro. Dio è più grande del peccato. Le riforme organizzative e strutturali sono secondarie, cioè vengono dopo. La prima riforma deve essere quella dell’atteggiamento. I ministri del Vangelo devono essere persone capaci di riscaldare il cuore delle persone, di camminare nella notte con loro, di saper dialogare e anche di scendere nella loro notte, nel loro buio senza perdersi
.


Per un verso, le parole del Santo Padre sono parole antiche, in continuità con la tradizione della chiesa, la quale attraverso la sua attività pastorale ha sempre vissuto e manifestato una materna sollecitudine nei confronti dei fedeli e di ogni uomo, accompagnandoli, sostenendoli, versando olio sulle loro ferite. Per un altro verso, però, sono parole nuove, che indicano con chiarezza e decisione un cammino da percorrere. Sono parole che, a mio parere, reinterpretano in modo adeguato al nostro tempo l’eredità che ci ha lasciato il Concilio Vaticano II.


Per molto tempo abbiamo pensato, e forse ancora qualcuno pensa così, che il messaggio fondamentale del Concilio fosse “l’aggiornamento”, il rinnovamento di forme, linguaggi, strutture della chiesa in consonanza con la cultura e la sensibilità del mondo di oggi. Naturalmente, non c’è dubbio che questo faccia parte della novità introdotta dal Concilio, ma se ne tradirebbe l’intenzione e la vera portata se tutto si riducesse solo a una “apertura alla cultura del nostro tempo”, quasi che il rinnovamento della chiesa scaturisse direttamente dal rispondere alle “sfide” del mondo contemporaneo. Questo modo semplicistico di comprendere il cammino di rinnovamento della chiesa è stato, e in parte è ancora, causa di confusione, illusione, sbandamento. È, a mio avviso, ben fondato ciò che von Balthasar scrisse nel 1967 a questo proposito:

Rimane nota di tragicità ineliminabile dell’ultimo Concilio il fatto ch’esso sia stato un’impresa di aggiornamento e non di riforma […] la riforma può procedere solo da una lotta appassionata per il nucleo stesso, e al vincitore per grazia verrà data in sorte di tanto in tanto una forma storica nuova
.

La forma storica nuova di qualsiasi realtà ecclesiale non può procedere che da una esperienza rinnovata del vangelo. Nessun aggiornamento culturale potrà produrla. Per usare un’immagine evangelica, non sono gli otri nuovi che producono il vino nuovo, ma è la presenza del vino nuovo che obbliga a fabbricare otri nuovi.


A me pare che il concilio Vaticano II, i suoi documenti e il suo spirito, vengono correttamente interpretati precisamente quando si incrociano (e si approfondiscono) queste due esigenze: quella della “riforma” e quella dell’aggiornamento, di modo che la riforma non sia intesa come rigorismo moralistico o come purismo delle origini, né l’aggiornamento si trasformi in adeguamento al mondo, in mondanizzazione del vangelo. Tali derive sono entrambe conseguenza del concepire il rinnovamento della chiesa come una “operazione culturale”, una progettazione intellettuale, mentre esso può essere solo opera di Dio e del suo Spirito. Una riforma autentica della chiesa può scaturire solo dall’accoglienza di una prassi divina, un pathos di Dio, che successivamente apre il cammino al pensiero e dà luogo ultimamente a una teoria umana.


Quando papa Francesco apre i nostri occhi sulla chiesa e ce la fa vedere come un “ospedale da campo”, nel quale l’imperativo, anzi l’urgenza è solo una, “curare le ferite”, a me pare evidente che sta esprimendo il pathos di Dio, una inquietudine che lo stesso buon Pastore ha posto nel suo cuore. Ci siamo chiesti tante volte da dove poteva scaturire il rinnovamento della chiesa e ora abbiamo una risposta tanto semplice, quanto impegnativa e profonda: curare le ferite! A chi lo farà – direbbe von Balthasar – verrà data in sorte una forma storica nuova. L’aggiornamento, per chi lo interpreta in questa chiave autenticamente evangelica e pastorale, non è tanto un esporsi ai “lumi” del progresso; parrebbe piuttosto un “annottamento”, uno “scendere nella loro notte, nel loro buio senza perdersi”, condividendo un cammino fatto di fatiche, di sofferenze, di tante domande che rimangono senza risposta. E tuttavia, in tutto questo, si punta verso la luce, quella vera e intramontabile, sorta nel mattino di Pasqua
.

Rinnovamento e guarigione

Come in una famiglia, il più potente fattore di rinnovamento nella chiesa sono le persone stesse, ciò che esse stanno vivendo. Quando il cammino della chiesa, di una qualunque delle sue strutture, il suo linguaggio, le sue categorie, va progressivamente distanziandosi dal vissuto delle persone che la costituiscono, allora l’istituzione entra in crisi, diventa un otre vecchio, incapace di accogliere il vino nuovo, o un vestito troppo piccolo che non riesce a contenere un corpo cresciuto. È per questo che l’attenzione alle persone – Agostino direbbe alla pecora malata o inferma – deve tracciare il cammino di rinnovamento della chiesa.


Colpisce il fatto che papa Francesco parli più che di cammino di rinnovamento di un cammino di cura e di guarigione (ricordo in particolare il notevolissimo scritto del card. Bergoglio intitolato “Guarire dalla corruzione”). Se non mi sbaglio, ciò equivale a pensare la novità non nei termini di una modernizzazione superficiale, ma piuttosto come ritrovamento di una salute spirituale, di una sapienza e di un equilibrio di vita umana e credente. Inoltre, nel sottolineare la dimensione terapeutica del rinnovamento di vita, si sottintende che il luogo in cui devono concentrarsi le nostre forze non è tanto l’agorà, il dibattito pubblico delle idee, quanto la relazione dialogica, interpersonale. Potremmo dire che in tal modo il magistero pontificio sta passando dalla ormai scontata condanna del relativismo (in base al quale “tutto è uguale ed equivalente”) all’elogio della relazione (che valorizza il dato di fatto che “ciascuno è diverso”), nella linea che aveva indicato, tra gli altri, il card. Martini
. 


In effetti, nel nostro mondo, dominato dal primato della dimensione economica, in cui tutto viene misurato in base alla sua capacità di produrre profitto e benessere, non sembra più praticabile un insegnamento di principi etici universali, che ciascuno dovrebbe essere capace di cogliere e fare proprio. È perfettamente inutile, o perlomeno inefficace, snocciolare norme e principi, corredandoli della loro corretta fondazione teoretica: tutto ciò suona semplicemente come un non-senso per chi non sa più in base a che cosa distinguere tra vero e falso, bene e male. Ogni nostra affermazione dovrà passare piuttosto attraverso una prassi dialogica e solo così potrà essere accolta nel suo valore veritativo. Fede e morale potranno essere annunciati ponendoli sotto il primato della carità, testimoniata attraverso una concreta, reale prossimità, e forse è proprio questo il novum a cui si allude quando si parla di “nuova evangelizzazione”. 

Uno sguardo sul Carmelo europeo

Questa lunga premessa mi è parsa non solo utile, ma necessaria per guadagnare un punto di vista nuovo sulla situazione del nostro Ordine in Europa, dal quale tentare di scorgere “il futuro nel presente”. Non si tratta semplicemente di uno sguardo “dall’esterno” o più oggettivo. Penso che si tratti di uno sguardo di fede e di profonda comunione con la chiesa. Ciò che stiamo cercando è un discernimento per poter prendere decisioni importanti sulle nostre realtà, al fine di liberare le nostre potenzialità di futuro. Sono certo che tali potenzialità esistono, anzi posso dire di averle constatate direttamente nelle visite che ho compiuto. Ma non di rado esse sono trattenute, frenate da pesi esterni e resistenze interne, su cui dovremmo intervenire con decisione. Ma ciò è possibile solo se si ha una chiarezza riguardo alla rotta da seguire.


Nell’osservare che esistono freni e resistenze a un cammino di rinnovamento, non intendo certamente negare il lavoro che si è fatto e che si sta tuttora facendo, in particolare nelle Province francesi e nella Provincia anglo-irlandese. Durante le visite pastorali ho apprezzato il coraggio di alcune scelte: rinunciare ad alcune presenze, spostarne altre, tentare nuove esperienze di apostolato, specialmente nel campo della spiritualità, e così via. In nessun modo potrei affermare che queste Province sono ferme e, del resto, ho osservato che tale sforzo di cambiamento e di adattamento è stato ricompensato anche da una certa crescita vocazionale.


Tutto questo lavoro positivo e fecondo non può peraltro farci dimenticare le zone d’ombra e le difficoltà presenti in queste circoscrizioni. Ci sono disagi individuali, che a volte si manifestano pubblicamente con la decisione di uscire dall’Ordine o di chiedere tempi di esclaustrazione, ma più spesso sono gestiti e in parte controllati all’interno di una normale vita comunitaria. Ci sono fatiche comunitarie, problemi di comunicazione e di conoscenza reciproca tra i membri, minimalismo nello svolgere gli impegni comunitari, mentalità tenacemente individualistiche, che indeboliscono il tessuto della comunità e si erigono in codice etico di rispetto della libertà personale. Ci sono incertezze, se non controversie, sulla nostra identità carismatica, a volte identificata in forme rigide, a volte dissolta nel pluralismo delle scelte di ciascuno, per cui ognuno è carmelitano a suo modo e secondo il suo personale sentire. Ci sono consistenti perplessità su che cosa voglia dire essere casti, poveri e obbedienti per un uomo di oggi, nella nostra società libertaria, edonista e consumista; ci sono interrogativi sulla specificità della nostra vocazione religiosa e del suo profetismo, quasi completamente assorbita dal ministero sacerdotale. L’enumerazione di punti critici potrebbe facilmente prolungarsi includendo altre voci, ma penso che sia sufficiente quanto ho ricordato per renderci persuasi che questi sono i problemi fondamentali della vita religiosa e delle nostre Province, e non già il calo (o il crollo) delle vocazioni e l’innalzamento dell’età media, fenomeni che caratterizzano in modo particolare il mondo occidentale. Non sono affatto sicuro che noi abbiamo la possibilità di risolvere il problema del calo delle vocazioni, che dipende da molti fattori, indipendenti dalla nostra volontà e al di là del nostro controllo. Ma della vita che conduciamo nelle nostre comunità locali e provinciali, di questo sì siamo responsabili. Essa è nelle nostre mani e da noi dipende se ha e comunica un senso e una testimonianza credibili agli uomini e alle donne di oggi.

Ripartire dalle persone

Riprendendo le intuizioni e gli orientamenti di papa Francesco, mi sento di dire che anche per noi esiste solo una via verso il futuro, ed è: curare le persone. Umilmente dovremmo riconoscere che anche le nostre Province, le nostre comunità sono “ospedali da campo”, in cui c’è una priorità assoluta: curare le ferite, prima di pensare ad analizzare il tasso del colesterolo o degli zuccheri. Se non ce ne rendiamo conto, forse è perché non abbiamo su di esse uno sguardo autenticamente pastorale o perché non ce la facciamo psicologicamente e spiritualmente ad assumere i problemi e le ferite dei nostri fratelli e preferiamo – come già diceva Geremia (8,11) – “curare alla leggera la ferita del mio popolo, dicendo: Bene, bene, ma bene non va”. Come dice papa Francesco, le riforme strutturali vengono dopo, non solo cronologicamente, ma anche logicamente, poiché riforme efficaci e realmente innovatrici potranno scaturire solo da un cambiamento di atteggiamento. Tutti ricordiamo le sue parole durante l’omelia della messa di inizio del pontificato: «Custodire la gente, aver cura di ogni persona, con amore, specialmente dei bambini, dei vecchi, di coloro che sono più fragili e che spesso sono nella periferia del nostro cuore».


Permettetemi di citare un aneddoto. Ricordo che durante il Capitolo Generale di Fatima, dopo tanti interventi e discussioni su strutture, istituzioni, norme e documenti ufficiali, affrontammo un giorno il tema delle uscite di confratelli dall’Ordine. In quell’occasione qualcuno pose domande assai concrete e “imbarazzanti”, come per esempio: che cosa fare quando in comunità abbiamo un confratello alcolizzato? O che cosa fare quando un confratello soffre di depressione? Tutti, mi sembra, percepimmo che in quel momento non stavamo più parlando di idee o di cose, ma di noi stessi, di ciò che siamo e della qualità delle relazioni che ci uniscono. Stavamo parlando certamente di situazioni particolari, di casi limite, in cui appaiono in modo esplicito le ferite e le debolezze della nostra umanità. Ma le ferite visibili, come ci ha insegnato, tra gli altri, Jean Vanier, hanno il grande dono di portarci a riconoscere le ferite invisibili. Esse squarciano il tessuto dell’ordinarietà, il meccanismo del nostro trantran, e ci aprono gli occhi sulla nostra verità più profonda, quella verità che ci costa tanta fatica riconoscere. Eppure, sappiamo bene, per averlo letto in Teresa e Giovanni tante volte, che senza questo umile conoscimento di sé vano sarebbe parlare di cammino spirituale, e ciò sia livello personale, sia a livello comunitario.


Ma il Carmelo di Teresa e di Giovanni esiste solo per questo: per aprire cammini dello Spirito. Se il Carmelo perde la capacità di sperimentare, di esplorare e, conseguentemente, di insegnare le vie di una autentica esperienza spirituale, perde il suo senso e la sua missione nella chiesa. Se le riduce a formula, a teoria non sostenuta dall’esperienza, anch’esso si riduce a formula e a vuoto esercizio retorico. Purtroppo noi siamo troppo abituati a pensare che viviamo perché esistiamo in una serie (non piccola) di strutture materiali. Gli edifici si deteriorano e crollano, e anche assai rapidamente, se non sono segno, manifestazione materiale di un tesoro immateriale, che è la nostra ricerca spirituale. È solo questo che può giustificare la nostra esistenza.


Ma oggi da che cosa parte e di che cosa si nutre un cammino di crescita e di trasformazione spirituale? Il già citato Jean Vanier è solito dire che ciascuno di noi porta dentro di sé un mondo di tenebre e un pozzo di tenerezza. Aggiungerei che normalmente noi abbiamo paura sia dell’uno che dell’altro e cerchiamo di tenerli ben sigillati, seppellendoli sotto cumuli di parole e di cose, di interessi e occupazioni. In tal modo, però, seppelliamo anche il nostro tesoro, la nostra perla preziosa, il luogo dove abita Dio (ho in mente un’altra citazione, tratta dal diario di Etty Hillesum, che scriveva: «Un pozzo molto profondo è dentro di me. E Dio c’è in quel pozzo. Talvolta mi riesce di raggiungerlo, più spesso pietra e sabbia lo coprono: allora Dio è sepolto. Bisogna di nuovo che lo dissotterri»). 

 
Ho la netta impressione che senza entrare in contatto con queste profondità, con queste “profundas cavernas del sentido”, con questa oscurità e vulnerabilità del nostro essere, sarà ben difficile giungere a quella duplice conoscenza, di sé e di Dio, o per meglio dire a quella conoscenza di sé in Dio e di Dio in sé, a cui il Carmelo tende.  Tale conoscenza non consiste in una illuminazione dell’intelligenza, ma in una progressiva immersione di tutta la persona nel mistero operoso della carità di Dio.


È stato osservato come oggi è soltanto nell’orizzonte di un discorso amoroso che possiamo parlare ancora di Dio e della vita spirituale. Scriveva qualche anno fa P. Sequeri: “Nella configurazione attuale della città moderna, l’unica coscienza universalmente condivisibile dell’esperienza spirituale è oggi quella iscritta nel circolo dell’emozione individuale e del sentimento d’amore”
. Pur nella consapevolezza di tutte le ambiguità a cui è esposto, quando l’amore si riduce a sentimento/emozione, mi pare più che giustificato indicare nell’amore il luogo privilegiato della esperienza e della testimonianza cristiana. La chiesa universale deve proprio a una santa carmelitana, a Teresa di Gesù Bambino, l’impresa di ridire la fede e il vangelo sotto il primato della carità, di esprimere Dio, non più rintracciabile nelle analogie di un cosmo radicalmente secolarizzato, attraverso la tenerezza del linguaggio amoroso. La fede oscura si illumina nel farsi amore per una realtà accolta così com’è, nella sua povertà, opacità e durezza.

Qualche conclusione operativa

Sono certamente molte le questioni su cui dovranno lavorare i prossimi Capitoli Provinciali europei. Si parlerà di ristrutturazione delle presenze e, in alcune regioni, addirittura di unificazione delle Province. Si affronterà, spero, in modo serio il tema della collaborazione tra le circoscrizioni, che diventa sempre più urgente specialmente a livello della formazione iniziale e permanente. Si analizzeranno le modalità con cui attualmente svolgiamo le nostre attività pastorali, dalle case di spiritualità alle parrocchie alle iniziative di formazione per i laici. Ci si interrogherà probabilmente su come agganciare le generazioni più giovani, che conosciamo poco e alle quali rischiamo di diventare estranei. Non potranno neppure mancare le inevitabili questioni economiche, che in una situazione generale di crisi si fanno sempre più pressanti. Infine, last but not the least, si faranno certamente progetti per celebrare in modo degno e significativo il centenario della nascita della S. Madre Teresa.


Questa agenda, che qui ho sinteticamente evocato, e alla quale potrebbero facilmente aggiungersi altre voci (per esempio, mi piacerebbe che si parlasse di più di come stiamo vivendo la dimensione missionaria del nostro carisma), è necessaria e ci è imposta dalle realtà che ci sono state affidate, delle quali siamo responsabili di fronte all’Ordine e alla chiesa. Tuttavia, mi domando: con quale atteggiamento e con quali criteri i temi appena enunciati saranno affrontati? Se per esempio adottassimo una mentalità puramente amministrativa, la cui logica implicita è assicurare l’efficienza dell’ente amministrato, ciò non sarebbe sufficiente. È certamente utile sottoporre le nostre realtà a criteri razionali oggettivi, poiché questo esercizio della ragione ci aiuta a superare attaccamenti, inerzie, resistenze irrazionali. Al tempo stesso, però, la “razionalizzazione” del presente non può essere il nostro obiettivo. Al massimo, potrà essere un mezzo per raggiungere un altro fine, che non è la migliore organizzazione della struttura in vista di una sua sopravvivenza.


Per usare un termine del linguaggio epistemologico di Thomas Kuhn, ciò di cui abbiamo bisogno oggi è un cambiamento di paradigma. Non siamo in tempi di “normalità”, in cui basta amministrare oculatamente l’esistente. Siamo in tempi di emergenza, di passaggio da un’epoca a un’altra. Non possiamo, pertanto, limitarci a mettere ordine o a ridistribuire più razionalmente le forze. Questi aggiustamenti del presente, pur utili o addirittura necessari, non producono il futuro, non generano speranza, non mobilitano le nostre energie spirituali.


Il lavoro vero dobbiamo farlo su noi stessi, sul nostro cuore e sui nostri sensi, per vedere in ciò che siamo e che abbiamo la misteriosa presenza della vita e della grazia. Come diceva mons. Klaus Hemmerle, abbiamo bisogno di “occhi di Pasqua”, capaci di scorgere nel presente, con tutte le sue ferite, povertà e fragilità, il futuro che Dio ha preparato per noi. Qualcuno potrà interpretare queste mie parole concludendo in modo sbrigativo: questo non dipende da noi, si tratta della conversione personale. Ma sarebbe un fraintendimento. È chiaro che sempre ciascuno di noi deve lottare per non cedere alle tentazioni della carne e del mondo. Ma non sto parlando di questo, quando parlo di cambiamento di mentalità o di paradigma. Sto parlando di un cambiamento che interessa non semplicemente o immediatamente la sfera morale, ma piuttosto la sfera cognitiva, percettiva e i parametri di giudizio. Che cosa pensiamo, ad esempio, di fronte a una comunità composta da padri anziani e bisognosi di assistenza? Vediamo la possibilità di un cammino umano e spirituale con loro? Vediamo solo il problema di fornire loro una assistenza adeguata, generalmente con l’aiuto di personale esterno, o comprendiamo che la prima cosa da fare è imparare ad amarli e ad apprezzarli, come Teresa di Gesù Bambino faceva con sr. San Pietro? Di fronte a un confratello psicologicamente disturbato o afflitto da una qualche forma di dipendenza, come mi comporto? Come si apre la comunità per accogliere e far propria la sua ferita? Tendiamo a metterlo al margine, anche in questo caso affidandolo a specialisti e lasciando la persona nella solitudine della sua privacy, o il suo problema diventa il nostro problema, e siamo disponibili a cambiare noi stessi, le nostre abitudini, per aiutare lui?


Tutte le altre questioni “amministrative” dovrebbero essere trattate in dipendenza e in funzione del nostro obiettivo fondamentale, che è quello di diventare “comunità di amici”, come Teresa ci voleva. Se nelle nostre comunità si respirasse questo clima di accoglienza delle persone, di tenerezza nei loro confronti, ciò avrebbe conseguenze incalcolabili su tutto il nostro modo di essere e di operare. Capiremmo, per esempio, a che cosa serve la preghiera, perché solo stando a lungo con Gesù Cristo possiamo assimilare i suoi sentimenti. Capiremmo a che cosa servono le riunioni comunitarie, senza le quali non ci conosciamo e restiamo soli con le nostre esistenze da inventare, da organizzare intorno a qualche centro affettivamente attraente. Capiremmo un po’ più in profondità anche i problemi che si presentano nel nostro apostolato, quelli dei laici sposati, delle nostre consorelle monache, perché faremmo esperienze simili alle loro e forse saremmo in grado di comunicare loro una sapienza di vita, che non viene dall’aver letto qualche documento del magistero o qualche direttorio di pastorale, ma da ciò che abbiamo imparato sulla nostra pelle, “dalle cose che abbiamo patito”.


Il Carmelo è la casa di Nazareth, la casa di Betania, il cenacolo degli amici di Gesù. Se dovessi esprimere con una formula cristologica l’essenza del carisma teresiano, direi che alla radice di esso c’è il bisogno che l’umanità di Gesù ha di essere accolta, ascoltata, abbracciata, amata. È un dato che è vistosamente sottolineato nei vangeli: Gesù si lamenta col fariseo che lo ospita perché la sua accoglienza è stata fredda e formale; Gesù si dispiace perché Marta reputa più importanti i suoi servizi che ascoltare la sua parola; Gesù chiede ai discepoli più cari di accompagnarlo in vari momenti, e specialmente nel momento della sofferenza più grande. Il Gesù che accoglie con tenerezza ogni uomo, che non condanna né si separa da nessuno, è innanzitutto l’uomo che ha bisogno di essere accolto e custodito nella sua fragilità.


Sogno comunità capaci di accogliere Gesù in questo modo, di conoscerlo come uomo che aspetta di entrare in una relazione di amicizia con noi. Non sogno comunità di uomini perfetti nella virtù, né di efficienti professionisti. Sogno comunità i cui membri non siano più capaci di parlare di sé senza fare riferimento alla fragilità da cui provengono e alla famiglia a cui appartengono. Sogno comunità che sappiano fondarsi sulla misericordia reciproca. Sogno, infine, comunità che, vincendo la paura della loro povertà, abbiano un solo scopo: quello di diventare così umane, così semplicemente e universalmente umane, come solo Dio è riuscito a esserlo facendosi uomo. Senza volerlo, ho usato un verbo che anche il papa ha usato: sogno. Forse non si tratta solo di un sogno, di un desiderio umano, ma di una promessa che Dio ha fatto alla nostra famiglia e a tutta la chiesa.
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